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EL IMPACTO DE LOS FONDOS 
EUROPEOS DE * APOYO 
A LA COOPERACIóN CIENTÍFICA CON 
PAÍSES EN DESARROLLO 
RIGAS ARVANITIS, JACQUES GAILLARD, YVON CHATELIN, JEAN 
BAPTISTE MEYER, BERNARD SCHLEMMER y ROLAND WAAST' 
xiste hoy en día una 
gran variedad de  pro- E gramas de  apoyo a la 
investigación, especialmente orientados 
hacia los países en desarrollo (PED). Es- 
tos fondos sirven para fomentar la co- 
operación científica internacional. Sin 
embargo no son neutros ni en su modo 
de funcionamiento, ni en su posición es- 
tratégica. En efecto, en un mundo cada 
vez más multipolar, un mundo que se ha 
literalmente invertido en su  dinámica 
geopolitica (Badie y Smouts, 1992), 
donde no solamente las informaciones 
de carácter científico son cada vez más 
abundantes, sino también más estratégi- 
cas, los fondos de  apoyo a la coopera- 
ción científica son uno de los principa- 
les vectores de la ciencia. Son -o pue- 
den ser- también. instrumentos de po- 
der, político, científico y diplomático. 
A lo largo de los últimos 
50 años se constituyeron varios fondos 
con orientaciones aparentemente similares 
pero con claras diferencias de amplitud y 
funcionamiento. EI presente artículo quiere 
dar una primera aproximación de esta 
multiplicidad a partir de un análisis global 
de los fondos de apoyo a ' l a  ciencia, con 
particular énfasis en uno de los fondos eu- 
ropeos de apoyo, el programa Ciencia y 
Tecnologia Para el Desarrollo (STD-CE) 
de la Comunidad Europea. 
Una historia internacional 
rica y múltiple 
Es necesario, antes de 
presentar el caso, recordar que la ciencia 
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ha sido siempre una actividad internacio- 
nal, o, para emplear una expresión de los 
historiadores, u n  “sistema-mundo” (Polan- 
CO, 1989). Los inicios de una actividad or- 
ganizada de la ciencia se pueden ubicar en 
las asociaciones científicas que heron  
siempre internacionales2, como también lo 
fueron las primeras grandes revistas cientí- 
ficas niultidisciplinarias como Nature. Un 
segundo aspecto esencial para la compren- 
sión de la naturaleza de las actuales co- 
operaciones científicas es la historia colo- 
nial de los grandes países europeos. La 
ciencia formó parte de los proyectos de 
los países europeos y fue muy íntimamen- 
te vinculada con la conquista de la natura- 
leza tropical. No es piira casualidad si los 
actuales países francoparlantes de Africa 
tejen cooperaciones estrechas con Francia, 
o si Nigeria y Kenya se vuelven más fá- 
cilmente hacia Inglaterra. De la conquista 
colonial quedan hoy instituciones científi- 
cas de nivel mundial con orientaciones 
científicas originales en E ~ r o p a , ~  mas tam- 
bién en los PED. Además, aunque la cien- 
cia tropical nació en el calor de la con- 
quista, sus logros fueron y siguen siendo 
significativos no solamente en dichos paí- 
ses tropicales sino en las mismas discipli- 
nas científicas a nivel mundial: Finalmen- 
te, todos aquellos países de “la periferia” 
que crearon instituciones científicas en el 
siglo X[X y XX basaron su creación insti- 
tucional en el “know-how” esistente a ni- 
vel internacional, es decir a través de ex- 
pertos o científicos que prestaban sus ser- 
vicios para la creación de ’instituciones 
científicas -caso de personas como Henri 
Pittier- o bien en modelos fuertemente ins- 
pirados por las instituciones europeas (en 
el siglo XIX e inicios del siglo actual) o 
norte-americanas (después de la segunda 
guerra mundial).’ Para estos países, singu- 
larmente en América, la relación con los 
europeos file el substrat0 de creación de la 
ciencia De ahí que la relación 
entre la comunidad nacional y la “coniuni- 
dad científica internacional’’ fuese tan in- 
tensa e importante, aiin cuando las fronte- 
ras de las naciones eran más impermea- 
bles. 
En breve, hoy en día, se  
debe insistir no solamente sobre la im- 
portancia de las relaciones científicas in- 
ternacionales para los propios científicos , 
y sus instituciones; se  debe igualmente 
recordar que los orígenes de la coopera- 
ción científica son múltiples y que ésta 
se inserta en ilna larga historia tanto con- 
flictiva como solidaria. 
Panorama de  los fondos 
a nivel mundial 
TABLÄ I 
ALGUNOS FONDOS, DE APOYO A . L A  INVESTIGACIÓN 
’. EN PAISES EN DESARROLLO 
Siglas/País Nombre del fondo 
IDRC 
Canadá International Development Research Center,Canada 
“Cooperative Programs Grant” 
IFS International Foundation for Science, 
Orgnismo multinacional independiente 
SAREC 
Suecia Agencia Sueca de Cooperación para la Investigación 
CRSP 
EUA Collaborative Research Support Program 
(consejero científico “ad hoc” del Ejecutivo Nacional de EUA) 
PSTC-USAID 
EUA Program in Scientific and Technology Cooperation 
Agencia para el Desarrollo 
BOSTID-NAS 
EUA Board on Science and Technology for International Development 
.. (terminado 1991) Dependía de la National Academy of Sciences 
CDR-US AID 
EUA U.S. - Israel Cooperative Development Research Program 
Agencia para el Desarrollo, EUA 
ENRECA-DANIDA 
Dinamarca Programa de apoyo al desarrollo de capacidad de investigación 




Ciencia y Tecnología para el Desarrollo. 
Comisión de las Comunidades Europeas, Dirección General 
XII (Ciencias y Tecnología) 
ca en los PED. Cronológicamente se pre- 
sentaron las siguientes modalidades: la 
asistencia técnica, la formación en el ex- 
tranjero (becas a la formación), el apoyo 
a la creación y desarrollo de instituciones 
científicas y tecnológicas, las institucio- 
nes “conjuntas” y, finalmente, las activi- 
dades compartidas de investigación. 
Sin embargo en años re- 
cientes, los fondos de apoyo se  dividían 
esencialmente entre quienes apoyaban la 
constitución de capacidades en ciencia y 
tecnología (“capacity building”) y quie- 
nes enfocaban más bien la realización de 
tareas particulares de ciencia y de tecno- 
logía (“problem solving”). Tenemos que 
subrayar que la idea de actividades com- 
partidas de investigación (los franceses 
dicen “en partenariat”, los anglo-sajones 
hablan de “partnership”) es muy reciente 
y se fundamenta sobre el desarrollo de 
las propias actividades científicas de los 
PED. Esta nueva orientación ha modifica- 
do la vieja oposición entre el apoyo a las 
nismos de regdacidn de la actividad 
científica dentro de los países que reciben 
los fondos;’ eso es muy diferente de la 
situación anterior donde los PED eran un 
campo de análisis (un “terreno” para usar 
una palabra de  antropólogo) o bien eran 
el campo de ejercicio de una filantropía 
internacional. En las Tablas I y II se  pue- 
den visualizar las características de varios 
programas de apoyo a la actividad de  in- 
vestigación edcon  los PED. 
Recientemente nuestro 
equipo de investigación comparó varios 
programas de apoyo (Tablas II  y IV).’ El 
resultado de esta comparación es instruc- 
t i ~ o . ~  
Principales características d e  algunos 
fondos d e  apoyo a la investigación 
en países en desarrollo 
Primero se hace notar el 
peso del IDRC canadiense que se  en- 
kuentra en la situación paradójica de ser 
~ ._ -&a-+- y el apeyo a kx pmyeebs .-i&-==)-- -if&+ -- 
de tipos de apoyo a la actividad científi- Pone en relieve la importancia de  meca- viene que en Canadá. Segundo, observa- 
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l i  TABLA II  1 ,i 
-- I TIPOS DE APOYO A LA INVESTIGACIóN CIENTÍFICA 
\ 
Gestión Ejemplo 
. Individual IFS 
Por equipo STD-CE 
cientítico 
Integrado I&D IDRC 
A nivel Organismos 
nacional nacionales de 
coordinación y 
apoyo a la ciencia 
(ONCYT) 
Estilo Bond ad es Problemas 
Orientación exploratoria Calidad científica Dispersión 
Orientación integral Cooperación, Temática tradicional 
.* 
efecto “red” 
Adecuación a las Valor científico 
necesidades básicas menos confiable . 
Adaptación a los 
problemas locales 
Amplio rango de Formación Dispersión y lagunas 
investigaciones recursos humanos 
mos el peso relativamente fuerte de la 
SAREC sueca. Dado el tamaño de Sue- 
cia, este peso es una sorpresa, ya que es 
similar al peso del US-AID y de STD2. 
Por supuesto estos dos últimos fondos re; 
presentan una infima parte del apoyo,glo- 
bal del gobierno de los Estados Unidos y 
de la Comunidad Europea respectivamen- 
te. Ni siquiera representan 4% de la in- 
tervención de dichas entidades, mientras 
que la SAREC representa la casi totali- 
dad del apoyo de Suecia (Gaillard, 1994). 
En segundo lugar, un 
aspecto muy marcado por todos estos 
fondos es su carácter bilateral, con la no- 
table excepción de STD-CE y en un me- 
nor grado de la IFS (que financia indivi- 
duos y no equipos). 
En tercer lugar, se puede 
observar en la tabla I I  que 4mérica Lati- 
na h i  sido el principal beneficiario de los 
fondos, especialmente de USA y Canadá. 
Aparte de la proximidad geográfica, 
América Latina se caracteriza por tener 
comunidades científicas sólidas en rela- 
ción con otros PED. 
Finalmente, es necesario 
observar que algunos de los fondos se 
orientan en función de prioridades de ca- 
rácter político, como es el caso patente 
del programa del “US-Israel Cooperative 
Development Research Program (CDR)”, 
o la orientación “africanista” de los, pro- 
gramas europeos donde Francia e Inglate- 
rra son los principales participantes(c0- 
mo es el caso de STD-CE).”’ 
Estilos d e  apoyo a la ciencia 
Existen varios “estilos” 
de gestión de los fondos de apoyo a la 
actividad científica. Evidentemente de- 
penden de quienes los implementan y de 
quienes son los usuarios de dichos fon- 
dos. EI trabajo de comparación realizado 
por el equipo del ORSTOM permitió de- 
terminar cuatro tipos de gestión del fi- 
nanciamiento resumidos en la tabla III. 
En primer lugar, se puede contrastar el 
manejo del financiamiento nacional res- 
pecto a los fondos internacionales. Esta 
comparación, en los detalles, sería toda- 
vía más interesante a la hora de evaluar 
el papel del llamado “sistema nacional de 
innovación” (Nelson, 1993), y el papel 
de la ciencia en relación con el desarrollo 
(Arvanitis, en pre;l‘sa). En efecto, nues- 
tros trabajos tienden a señalar, más que 
la presencia de una lógica sistémica (don- 
de cada parte está estrechamente vincula- 
da a las demás), una lógica de redes que 
se apoya fuertemente sobre la existencia 
de comunidades de actores -en un senti- 
do fuerte de la palabra comunidad, es de- 
cir con mecanismos de regulación, valo- 
res y objetivos compartidos. En algunos 
casos, estas comunidades están compues- 
tas únicamente de investigadores; o, por 
el contrario, podemos observar fuertes re- 
laciones, por ejemplo, entre profesionales, 
investigadores y funcionarios públicos 
(caso por ejemplo de la malariología), o 
bien entre médicos, militares y funciona- 
rios administrativos (caso de la medicina 
tropical pastoriana en Africa), etc.” 
Buena parte de la labor 
de los funcionarios de los “fondos de 
apoyo” ha sido la de determinar en qué 
red de actores se quieren insertar, dónde 
van a dirigir sus fondos. Vemos aquí tres 
posibles orientaciones: el apoyo a indivi- 
duos que por su trayectoria muestran u n  
. afán por desarrollar las propias activida- 
des científicas, muchas veces en áreas 
poco exploradas y de manera muy origi- 
nal (ver caso IFS); el apoyo a equipos en 
base a una valoración más institucional 
(caso del programa STD-CE); y el apoyo 
a entes (instituciones de investigación u 
organismos específicos) que intentan re- 
solver los problemas específicos de los 
países adonde van dirigidos los fondos en 
un deseo no tanto de apoyar a la investi- 
gación, sino más bien de ayudar al desa- 
rrollo económico y social (caso del 
IDRC). 
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Cada fórmula tiene sus 
defectos y sus bondades. Lo cierto es que 
no existe fórmula universalmente acepta- 
da ni tampoco que permita resolver todos 
los problemas de una sola manera. En 
parte, el auge actual de los diversos fon- 
dos de apoyo a las actividades científicas 
reside en esta última observación. 
Muchas veces se critican 
los fondos por imponer una visión del 
“Tercer Mundo” que no corresponde con 
la realidad. Esta distorsión se  nota parti- 
cularmente cuando los socios de la rela- 
ción científica están en posiciones de 
fuerza desiguales (Gaillard, 1994). Sin 
embargo, gran parte de la labor de las 
oficinas de los fondos es recoger infoi- 
mación acerca de los problemas y de los 
actores que deben ser apoyados. Se  pue- 
de hasta sostener que la política de cada 
fondo de apoyo se basa en estos m e c p  
nismos de recopilación de datos acerca 
del ambiente natural, científico, económi- 
co y social. 
Una aproximación cuantitativa 
Para poder analizar el 
fondo de apoyo de la Comunidad Euro- 
pea, se  necesitaba examinar su importan- 
cia relativa respecto a los demás fondos. 
Con los datos que hemos recopilado, se 
constituyó una selección de proyectos 
apoyados por ocho fuentes de financia- 
miento diferentes (tabla III) .  Para cada 
fuente hemos seleccionado los proyectos 
orientados hacia la Agricultura (incluyen- 
do a ciencias Veterinarias) y la Salud que 
son dos áreas prioritarias de STD-CE, y 
que representan la parte más grande de 
todos los financiamientos disponibles a 
nivel mundial. 
Observamos que estas 
dos áreas, Agricultura y Salud, represen- 
tan efectivamente la mayoría, cuando no 
la totalidad, de los proyectos. EI IDRC 
canadiense, la SAREC y la agencia japo- 
’nesa JICA dedican proporcionalmente 
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menos proyectos en estos dos grandes ru- 
bros. Sin embargo, al examinar el detalle 
de los proyectos uno se da cuenta que 
ambos IDRC y SAREC se orientan hacia 
el mundo rural y la artesanía (construc- 
ción, transporte, capacitación), mientras 
que el JICA japonés tiene varios proyec- 
tos orientados hacia la industria y la ca- 
pacitación industrial. 
EI fondo europeo STD2 
(como su antecesor STDI)  es el que más 
proyectos dedica proporcionalmente hacia 
la Salud. Nuestra información nos permi- 
te indicar que esto es el reflejo de dos 
aspectos esenciales. Primero, una volun- 
tad de apoyar equipos europeos dedica- 
dos a los medios tropicales, muchos de 
ellos siendo especializados en enfermeda- 
des endémicas tropicales, en particular en 
Francia e Inglaterra. Segundo, la explícita 
política de STD-CE de apoyar a redes de 
cooperación de carácter científico más 
que equipos dedicados al “desarrollo”. 
Las comunidades científicas de los países 
en desarrollo son muy orientadas hacia 
las disciplinas biomédicas, de modo que 
la voluntad de establecer nexos estrechos 
con los científicos de los PED se traduce 
en concreto en orientaciones con una 
fuerte proporción en ciencias de la salud. 
EI BOSTID, que era u n  foro de expertos 
y de investigadores sobre ciencia y desa- 
rrollo, tuvo el mismo sesgo hacia la bio- 
in ed ici na. 
AI contrario de STD-CE, 
los otros fondos expresan claramente un  
apoyo hacia los medios rurales y, hoy en 
día los recursos naturales (selvas tropica- 
les, medio ambiente; etc...). Las activida- 
des humanas involucradas en los proyec- 
tos son de corte agrícola y rurales en su 
gran mayoría. Si pensamos que las gran 
mayoría de los PED tienen economías 
esencialmente agrícolas, este sesgo es 
muy natural. Sin embargo, varios de los 
países en desarrollo son países urbanos, 
aunque dependientes de, su sector agrícola 
(caso de la más grande parte de los paí- 
ses de América Latina). De modo que se 
puede decir que este sesgo no refleja una 
realida “objetiva” sino una cierta v.isión 
del Tercer Mundo y de los tipos de ac- 
ciones que hay que apoyar para llegar al 
desarrollo. 
Las orientaciones temáticas 
Dentro de estas grandes 
orientaciones hay más diversidad todavia. 
Para examinarla debemos entrar con más 
detalle en el análisis de las temáticas de 
la investigación. Con el fin de determinar 
si hay sesgos propios a los fondos, se ne- 
cesita comparar las orientaciones que es- 
t i n  apoyadas por los fondos respecto a 
aquellas que Dromueven en su coniunto 
TABLA III 
PRESENTACIóN DE L A  BASE D E  DATOS 
PARA LAS AREAS D E  AGRICULTURA Y SALUD. 
SOBRE FONDOS DE FINANCIAMIENTO (1987-9 1) 
Agric.+ 
(”/I 
Fondo Número de  Agricultura YO Salud YO 
STD2 315 175 55,6 140 44,4 100,o 
USAID 302 24 1 79,8 61 20,2 100,o . 
JICA 97 45 46,4 17 - 17,s . 63,9 
BOSTID 21 8 38,l I O  47,6 85,7 
FINNIDA 45 29 64,4 4 8 9  73,3 
IFS 74 I 74 1 100,o 100,o 
SAREC 272 98 36.0 76 27.9 64,O . 
proyectos del fondo del fondo Salud 
IDRC 1875 736 39,3 395 21,l 60,3 
Total 3668 2.347 56,s 704 19,2 75,7 
Nota: Para varios fondos, las áreas de Agricultura y Salud no forman la totalidad de su actividad. 
La últinia columna indica el porcentage que representan estas dos áreas. para cada fondo. Para los 
fondos STD2, base de datos de STD/ORSTOM; para USAID, base del USAID. Para otros, base 
IDRIS, modificada por ORSTOM. En el cuadro sólo se presentan los datos para los períodos 1987- 
1991. No se incluyen ICOD y UNU que aparecen sin embargo en la base IDRIS. Las disciplinas 
veterinarias se han incluido en el rubro “Agricultura”. Cálculos propios. 
los PED. Elaboramos como primera 
aproximación a este análisis, los datos 
sobre la producc.i$ científica de siete 
países africanos en agricultura y ciencias 
del agro (Chatelin y Waast, 1994).12 
AI  contrastar la produc- 
ción de articulos científicos de los países 
con la intervención de los fondos de apo- 
yo a la investigación en agricultura, nos 
damos cuenta que 63% de su producción 
corresponde a las disciplinas y temáticas 
seleccionadas por los fondos (tabla IV). 
Es decir que más de una tercera parte de 
las temáticas sobre las cuales producen 
los científicos africanos no forma parte 
del universo temático de ninguno de los 
tres fondos (IDRC, STD y IFS) que exa- 
minamos. Aqui se necesita agregar un co- 
mentario al enfocar sobre las “priorida- 
des” de cada fondo y sobre las priorida- 
des de los países africanos. 
En efecto, los fondos 
tienen áreas prioritarias muy diferentes de 
los siete africanos”. Primero, se debe ob- 
servar que si ordenamos las áreas en fun- 
ción del indice de especializáción nos da- 
mos cuenta que no solamente el orden de 
los siete países no corresponde al orden 
de los fondos, sino que este orden es in- 
vertido‘“. Segundo, al examinar las prin- 
cipales áreas prioritarias (por ejemplo, to- 
das aquellas que tienen un indice supe- 
rior a 0,20) nos damos cuenta de diferen- 
tes maneras de enfocar las áreas de cien- 
cia. STD-CE tiene una especialización re- 
lativa en las Breas de “alta tecnología” 
(biotecnología, multiplicación vegetal por 
métodos in vitro, inoculación de caracte- 
rísticas específicas a las plantas), en áreas 
donde es importante el enfoque sistémico 
de los sistemas agrarios (sistemas produc- 
tivos globales, próducción animalivegetal 
d .___ combinada ciencias agroforestales, mane- . .  -. 
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j o  de sistemas productivos frágiles), en 
tratamientos pos-cosecha, en protección 
biológicos o control de poblaciones de 
depredadores de los cultivos) y en 
acuacultura. La IFS da también énfasis a 
las Breas de punta, como STD-CE. Adi- 
cionalmente da mucho más importancia a 
las ciencias veterinarias y el manejo de 
ganado y animales. En realidad el IFS 
tiene una gama mucho más acotada de 
temáticas, lo que refleja sus prioridades 
que son muy explícitas y mucho más res- 
tringidas que las de los otros fondos 
(Gaillard, 1991)”. Muy diferente es el 
IDRC que tiene una predilección por las 
ciencias forestales, la zootecnia y la pro- 
ducción animal, y de manera general por 
las formas de explotar los recursos natu- 
rales, sean estos domesticados o “vírge- 
nes” (agro-industria, sistemas agrícolas, 
etc...). 
La relativa ausencia de 
fuerte especialización que muestran los 
siete países africanos refleja un abanico de 
temáticas mucho más amplio, lo que es de 
esperar para un sistema nacional de cien- 
cia en su conjunto. Sin embargo las áreas 
prioritarias, con indice de especialización 
mayor de 0,20, indican una predilección 
para las ciencias que permiten una des- 
cripción de los ambientes tropicales en es- 
tos siete países (Meteorología, Climatolo- 
gía, Suelos, Hydrología, Oceanología, Re- 
cursos naturales) seguidos por las áreas 
más inmediatamente vinculadas con el 
proceso de producción agrícola (Protec- 
ción de cultivos, Veterinaria, Agronomía, 
Multiplicación vegetal, Mejoramiento de 
plantas, Bioquímica vegetal y animal). 
La discrepancia entre los 
;fondos y las publicaciones de los investi- 
gadores  del Sur significa ciertamente una 
de cultivos (generalmente por métodos * \  
I9 
visión diferente de lo que.se debe reali- TABLA I y  t 
zar entre laboratorios del Sur y. del Nor- 
te. Como lo planteaba un informe d e  POR AREAS EN AGRICULT,URA 
evaluación de STD2, “el programa STD 
INDICE DE ESPECIALIZACION DE LOS FONDOS 
COMPARACION IDRC, STD, IFS Y 7 PAISES AFRICANOS 
debería probablemente realizar un esfuer- - I  
Total base 
(artículos y proyectos) 
zo para tener u n  mayor sentido por don- 
de  quedan las mioridades nacionales de- . Indice especialización del fondo 
Areas STD IDRC IFS Países Número % investigación de’ los países del Sur’’16. Sin embargo, no significa que los programas 
de apoyo a la investigación deben obliga- 
toriamente establecer prioridades simila- 
res a los países del Sur. Más bien, los 
programas deben tener conciencia de las 
diferencias y tratar de entender si las dis- 
crepancias son voluntarias o bien si son 
solamente producto de orientaciones que 
ellos mismos no pueden controlar. 
¿Qué factores determinan la Òrienta- 
ción de  los fondos de  financiamiento? 
Quisiéramos concluir 
con un esquema tentativo sobre las fuer- 
zas que moldean las cooperaciones ,inter- 
nacionales, aunque sabemos que todavía 
hace falta mucho trabajo para tener con- 
clusiones definitivas al respet0.l’ 
Los fondos parecen in- 
fluenciados más por sus estrategias y su 
funcionamiento que por sus objetivos. 
Esto significa que el contraste entre dis- 
tintas formas de cooperación es producto 
de la forma en que se  seleccionan y se  
apoyan los equipos cientificos, La elec- 
ción de temáticas es seguramente vincu- 
lada a la gestión de los programas. De 
modo que la fase de exploración del uni- 
verso científico, la observa5ión que los 
funcionarios del programa hacen de dicho 
universo y la planeación de su acción, 
son fundamentales para entender los ras- 
gos actuales de un programa en apoyo a 
la ciencia. En la medida en que aumenta 
el número de fondos. aumenta también la 
necesidad de situarse en el contexto glo- 
bal, es decir definir iasgos propios del 
programa respecto a los demás. 
Parece que la volun- 
tad de los propios científicos que reciben 
los apoyos es muy fuerte. En efecto, no 
son ni los países ni las autoridades nacio- 
nales quienes deciden sobre las orienta- 
ciones sino, más bien, los propios inves- 
tigadores. Además son los informadores 
privilegiados de  los funcionarios de los 
programas de apoyo, o en varias oportu- 
nidades son ellos mismos funcionarios de 
los programas. 
Tercero, el peso de los 
fondos de financiamiento es n p y  diferen- 
te según el nivel de desarrollo de las co- 
munidades científicas nacioriales. Aquí, 
cabe tnencionar que no cllenta tanto el 
país en sí y el nivel general de  desarrollo 
de las instituciones científicas nacionales 
(por ejemplo mexicanas, venezolanas o 
80 
Afric. 
Bioquímica vegetal 0.00 0.62 0.50 0.28 41 . 1.5 
y animal 
Biotecnologia 1.28 0.13 1.12 0.14 17 0.6 
Multiplicación vegetal 1.16 0.14 0.37 0.36 24 0.9 









Protección de cultivos 




0.06 0.07 0.06 0.51 
0.00 0.00 0.35 0.46 
0.08 0.18 0.09 0.48 
0.20 0.82 1.00 0.10 
0.09 0.13 0.07 0.49 
0.30 0.49 0.14 0.38 
0.62 0.37 0.35 0.34 
0.34 0.1 I 0.29 0.43 
0.35 1.00 0.45 0.19 
0.75 0.85 0.79 0.10 
0.17 0.06 0.50 0.40 






























Sistemas agrícolas 1.14 1.31 0.07 0.16 74 2 8  
TOTAL PROYECTOS 168 557 642 1277 2644 IOO.0  
I 
Firentes Paises africanos elaboración de Y Chatelin con las publicaciones registradas en la base*,de 
datos PASCAL (Chatelin y Waast, 1994). STD, IDRC e IFS. base de datos del equipo STD- 
ORSTOM en Waast e t  alii (1993, p 109 y Sig C\asificación de areas propia de Y Chatelin, modi- 
ficación del esquema de clasificación de PASCAL/CNRS.Calculos de indice de especialización pro- 
*EI indice de especialización mide el peso relativo de u n  área para u n  fondo específico en propor- 
ción al peso de este fondo en el total (pijl pj) / Cpj/-pij) En teoría, si el indice es igual a ~$0, 
no hay especialización, indicecl cuando hay poca o ningua especialización; Indice>l cuando hay 
especialización de tin fondo para un area (ejemplo, STD-CE en recursos naturales). En la prdctica, 
los valores se  aiializan en terminos absolutos para efectos de comparación 
pios i 
, 
nigerianas) sino más bien el nivel de de- 
sarrollo de la comunidad “disciplinaria” 
local específica (por ejemplo los bioquí- 
micos mexicanos, los malariologos vene- 
zolanos, o los botánicos kenyanos). Esto 
significa que la estructuración del medio 
científico es la principal fuerza que per- 
mite aprovechar, y no simplemente sufrir, 
la voluntad de algunas instituciones po- 
derosas del “Norte”. 
Esta Última observación 
abre una gran esperanza a la vez que un 
‘ campo infinito ‘tle acción y análisis: más 
vale estructurar una disciplina que apoyar 
masivamente a instituciones que carecen 
de auto-organización fuerteix. También, el 
enfoque es más hacia las sub-disciplinas 
que efectivamente sirven de arenas de in- 
tercambio y competencia (la bioquímica 
celular, los polimeros o la catálisis hete- 
rogénea) que hacia las grandes macro-dis- 
ciplinas académicas (la biologia o la qui- 
mica). Los límites exactos de las discipli- 
nas entendidas en este sentido dependen 
mucho de la actuación de los investiga- 
dores y otros actores, y, como lo enseña 
la sociología de la ciencia, son producto 
de múltiples negociaciones y traducciones 
(Latour, 1987) entre universos de acción 
diferentes. Los administradores de los 
fondos de apoyo saben insertarse en estas 
traducciones de uno a otro universo, pa- 
sando de lo científico a lo político per- 
manentemente, definiendo un universo 
propio de acción que nunca está dado de  
antemano. 
En cuanto a la forma de 
apoyo, pensamos que a medida que crez- 
can las comunidades científicas naciona- 
les se darán formas de cooperación más 
equitativas, más equilibradas, entre países 
del Norte y del Sur. La tarea esencial de 
los países del Sur. desde este punto de 
vista, es aumentar su potencial humano 1 ;. 
en ciencia, con u n  ritmo mucho mayor 
que el que se ha dado hasta ahora. 
Finalmente, quisiéramos 
hacer una observación de método. EI 
análisis de la dinámica de los programas 
internacionales no es sencilla. Se  necesita 
disefiar indicadores apropiados y dinámi- 
cosIp. ‘El conocimiento de los movimien- 
tos de las ideas, d e  los hombres y de los 
recursos a nivel internacional está en su 
infancia?”. Si los países en desarrollo 
quieren aprovechar fondos que son cada 
vez más manejados en torno a una visión 
global de la ciencia, se  deben dar como 
tarea apoyar el diseño de indicadores di- 
námicos y el análisis de  la actual situa- 
ción a nivel mundial. 
NOTAS 
I Miembros del equipo “Ciencia, Tecnología y 
, Desarrollo”, ORSTOM. EI presente trabajo 
ha sido apoyado por la Comisión de las Co- 
munidades Européas, Dirección General de 
Ciencia y Tecnología (DG-XII), contrato 
TS3/0043.FR (MNRE). 
2 vdase la British Association for  the 
Advancement of Science que fue el modelo 
institucional de todas Ias asociaciones de 
ciencia en el mundo tanto en países indus- 
trializados como los PED. Véase, por ejem- 
plo, sobre Brasil: Botelho, 198). Sobre Ve- 
nezuela Ardila. 1981; Di Prisco, 1992; Ruiz 
Calderón, Vessuri, Di Prisco, Freites, Texera, 
Roche, et al., 1992. 
Inslirufos cienrificos como el ORSTOM y el 
ClRAD en Francia, el lnstituto Rey 
Leopoldo para las enfermedades tropicales 
en BClgica, LI otros; Agencias, como la 
R A W 0 0  (Holanda), el ODA (Inglaterra). 
son ejemplos de estas instituciones. 
Sobre la originalidad de las ciencias tropica- 
les véase Chatelin (1986). Sobre la historia 
de Ia ciencia tropical en Francia: Bonneuil 
(199I).-Una estimación cuantitativa del peso 
de las iiencias “tropicales” en el caso de la 




5 Dos buenos ejemplos del impacto de los 
espertos son la agronomía y la malariologia 
en Venezuela en los artículos de Arvanitis 
y Bardini. Balderrama, y Guttiérez en. el l i -  
bro dirigido por Freites y Texera (1992). 
Sobre el nacimiento de las instituciones y 
disciplinas en Venezuela ver: Arvanitis y 
Bardini (1990). Díaz. Texera y Vessuri 
(1983); Ruiz Calderón, e t  al. (1992); 
Tesera  (1991); Vessuri (1984). Para u n  
planteamiento algo similar en el caso de‘  
Brasil uno puede leer el excelente libro de 
Schwartzman ( 1  99 1 ). 
Es asi por lo menos que lo planteó Basalla 
(1967) en u n  articulo seniinal y controver- 
sial. Para u n  panorama de críticas al respec- 
to, véase Petitjean. Jam¡ y Moulin (eds, 
1992) y la introducción del volumen editado 
. por J.J Saldalia (ed., 1992). 
7 Véase Krishna, Gaillard y Waast (en prensa), 
6 
’ Waast (en prensa) y Waast y El-Kenz (en 
prensa), presentan varios trabajos sobre el 
tema del surgimiento de las comunidades 
científicas en países en vía de desarrollo. 
8 Se usaron tres bases de,datos: la base “Festi- 
val” de la Comisión de las Comunidades Eu- 
ropeas, Dirección General XII, programa 
STD2 (1987-1991), “limpiada” y manejada 
por el equipo STD-ORSTOM (la similitud 
de siglas es coincidencia). Una base de pro- 
yectos del US-AID, no publicada. Finalmen- 
te, la base,IDRlS que reune los proyectos de 
investigación de varias instituciones como 
IDRC, JICA, SAREC, IFS, FINNIDA -ver 
una breve presentación de la base IDRIS en 
Furberg ( 1  992). 
9 No todos los datos han sido publicados. Ver 
Waast et al. (1993). 
10 EI sesgo “africano” de la política francesa es 
bien conocido y documentado. Véase por 
ejemplo: Adda y Smouts (1989). 
1 1  En los dos talleres de la red ALFONSO diri- 
gida por el equipo STD/ORSTOM se presen- 
taron gran variedad de configuraciones dis: 
tintas en Argelia, Brasil, Venezuela, India, 
Costa de Marfil, Senegal, Costa Rica y 
Tailandia. Es evidente que la estructuración 
de un campo científico no se da de una sola 
manera ni de una. sola forma. 
12 Los siete paises africanos son: Costa de 
Marfil (Côte d’Ivoire), Burkina Faso, Niger, 
Benin, Togo, Ghana, Kenya. No se incluye- 
ron para este analisis Africa del Sur, Egipto 
y Nigeria que son los tres más fuertes pro- 
ductores de ciencia en el continente africano 
ya que los apoyos de la Comunidad Europea 
no van orientados hacia ellos. 
13 Sospechamos que estas divergencias existen 
mucho más allá de estos siete paises, como 
lo hace pensar el análisis de las temáticas 
científicas del conjunto del continente africal- 
no (Chatelin y Waast, 1994) y el conjnto de 
las ciencias del Agro tropicalistas (Arvanitis 
y Chatelin 1988 y 1993). 
- 
14 Los indices de correlaciones de orden (r de 
Spearman) son todos negativos: STD x 7PA: 
-0,5723 (significativo a 99%). IDRC x 7PA: 
-0.7340 (significativo a 99,9%). IFS x 7PA: 
-0,6697 (significativo a 9,99%). 
l5En efecto la IFS tiene siete áreas de interven- 
ción: Acuacultura, Producción Animal, Pro- 
ducción vegetal, Ciencias forestales, Alimen- 
tos, Productos naturales y Tecnologia rural. ’ 
16 Informe de evaluación interno de STD2, ju-  
17 Nos apoyamos en la evaluación de conjunto 
que hemos realizado del programa STD2 y 
de unos 653 equipos encuesrados (lo que 
repesentaba 63% de los 1029 equipos que 
teniamos registrados) (Waast et al, 1992). 
Igualmente nó referimos a las retlexiones 
publicadas en nuestro artículo Arvanitis y 
Chatelin, 1994. 
18 Bajo el supuesto de que un nivel mínimo de 
financiamiento, o “niasa crítica”, est6 disponible. 
19 Los indicadores dinámicos son aquellos que 
permiten constatar inter-relaciones entre ele- 
mentos sin que, al mismo tiempo, haya ne- 
cesariamente cambios de niveles de impor- 
tancia de dichos elementos. Se puede men- 
nio 1992. 
cionar, por ejemplo, los métodos de análisis 
de red, los análisis de Co-citaciones, los aná- 
lisis de palabras asociadas; los métodos 
multi-dimen-sionales y factoriales. 
20 Como lo están tambidn todos los indicadores 
en- los .países en desarrollo, Véase un con- 
junto de trabajos al respecto en Arvanitis y 
Gaillard, 1992. 
4 -  I 1 > -  
- , 
L Z  
REFERENCIAS 
Adda, J. $ Smouts, M.-C. (1989). ,La France 
’ lace ‘.au Sud. Le miroir -brisé. Paris: 
Kartha1.a.. -~ . ‘ -  
’ . ,  .. , > 
Ardila, M.: ( IPSl)  Origen y Evolución Histórica 
’ de la Psociación Venezolana para e l  Avan- 
ce de la Ciencia. . .  . . . .  , . :  
Arvan,itis, R.“, (1993). La relación incierta. In- 
ves t iguch  aplicada y desarrollo en Vene- 
zuela.’ Caracas: Fondo editorial FINTEC / 
Monte Avila Editores, en prensa. 
I: 
Aryanitis,.’R.’ y Bardini, T. (1990). Le rôle de 
l’ingénieur agronome dans la situation 
politique, de l’agriculture vénézuélienne: 
1936-1948. Cahiers des Sciences Humaines, 
26(3),’429-446. 
Arvariitis, R .  y Chatelin, Y. (1994). Bibliometrics 
of Tropical Soil Sciences: Some Reflections 
and Orientations. In Peter McDonald (Ed.) 
The Literature of Soil Science. lthaca & 
London: Cornell University Press. 
ArvaniJis, l?: y ‘Gaillard, J. (Ed.). (1992). Les indicateurs 
de science< pour [es pays en aheloppetnent / Scien- 
ce Indicators in Dewloping Countries. Paris: Edi- 
tions de !:ORSTOM. 
. .  , .  . .  . 
Badie, B. . y M.-C. Smouts (1992) Le 
retournement du monde. Sociologie de la 
scène . internationale. Paris: Presses de la 
Fondation Nationale de Sciences Politiques. 
Basalla, G. (1967) “The spread of western 
science.” Science 156: 6 I 1-622. 
Bonneuil, ,C. (1991). Des suvanis pour 
I ‘Enpire. La structuration des recherches 
scienfifiques coloniales uu temps de Ia mise 
en valeur des colonies françaises; 
19/7-)945. Paris: ORSTOM Editions. 
Botelho, 6. (1989). Stniggling to survive: l h e  
,Brazilian Society for the Progress of Science 
(SBPC) and the Authoritarian Regime 
(1964-1980). Historia Screntiarium, 35, 45-63. 
Chatelin, ‘Y. (1986). La science et le 
développement: l’Histoire peut-elle recom- 
: mencer? Revue Tiers-Monde, 27( 105). 5-24. 
Chatelin. ‘Y.  y Arvanitis, R. (1988). Stratégies 
icientifiques et développement. Sols et 
Agrrcyliure des régions chaudes. Paris: Edi- 
tions de I’ORSTOM. 
Chatelin, Y .  y Waast, R. ( 1994) L’Afrique 
scientifique de la fin des années 1980. 
Colloque ORSTOM-UNESCO: Les sciences 
hors d’Occident au XXènie siècle. Paris. 
! 
Di Prisco, M. C. (1992). La Asociación Venezo- 
lana para el Avance de ’ia Ciencia. en La 
ciencia en Venezuela: pasado, presente y 
futuro Caracas: Lagoven S.A. 
Díaz, E., Texera, Y .  y Vessuri, H. (1983). La 
ciencia perifrica. Caracas: Monte Avila. 
Freites, Y. y Texera, Y .  (1992). Tienipos de 
cambio. La ciemia en Venezuela de I936 a 
1948. Caracas: Fondo Edit. Acta Científica 
Venezolana. 
Furberg, J. (1992). The inter-agency 
development information system (IDRIS). 
en R. Arvanitis y J. Gaillard (Eds.), Les 
indicateurs de science pour les pays en 
développenient (pp. 385-387). Paris: Editio- 
ns de I‘ORSTOM. 
Gaillard, J. (1991) The future role of /lie Inter- 
rapidly changing wdrld. Report for the 
Sixth IFS General Assembly, Harare, 
Zimbabw, 20-25 January, 1991. Paris, STD- 
ORSTOM. 
, national Foundation for  Science (IFS) in a 
Gaillard, J. (1994) “North-South Research 
Partnership: Is Collaboration Possible 
Between Unequal Partners ?” Knowfedge 
and Policy (en prensa). 
Gaillard, J. y L. Busch (1993) “French and 
American Agricultural Science for the Third 
World.” Science and Public Policy 20(4): 
222-234. 
Krishna, V. V., Gaillard, J. y Waast, R. (Eds.). 
(1 993). . Tlie Emergence o f ’  Scientific 
Cotnnizinities in the Third World. New 
Delhi & London: Sage Publishers. 
Latour, B. (1987). Science in Actioti. Cambrid- 
ge, Mass.: Harvard University Press. 
Nelson, R. R. (Ed.). (1993). National Innovation , 
Systems. A comparative Analysis. New York: 
Oxford University Press. 
Petitjean, P., C. Jam¡ y A.M. Moulin, Eds. 
(1992). Science and empires. Boston Stu- 
dies in  the Philosophy of Science. Boston, 
Mass., Kluwer Acadeniic: Publications. 
Polanco, X. (1 989). Naissance e/  développenierit 
de la science-mande. Paris: La Découverte / 
Conseil de l’Europe /Unesco. 
Ruiz Calderón, H., Vessuri, H., Di Prisco, M. 
C., Freites, Y., Texera, Y., Roche, M., 
Avila Bello, J., Convit, J., Avalos, I., Jaffé, 
W. y Urbina, J .  (Ed.). (1992). La ciencia 
en Venezuela : pasado, presenre y futuro. 
Caracas: Lagoven S.A. 
Saldafia, Juan José (Ed., 1992) Los orígenes’de 
/a ciencia nacional, Cuadernos de Quipu’ 
No. 4, México. \ 
Schwartzman, S. (1991). A Space for Science. Tl7e 
Developtnent of the Scientific Conitnunip in 
B r a d  University Park: Pennsylvania State 
University. 
Texera, Y .  (1991). La Exploracidti botdnica et7 
Venezuela ( I  754-1950). Caracas: Fondo 
Editorial Acta Científica Venezolana. 
Vessuri, H. (Ed., 1984). Ciencia acadéniica 
erz la Venezuela moderna. Caracas: Fondo 
Editorial Acta Científica Venezolana. 
Waast, R. (Ed.). (1993). La construction des 
cotnniunautés scienttjìques dans les pays en 
développement. Preniier alelier du réseau 
ALFONSO. Paris: L‘Harmattan IORSTOM. 
Waast, R. y EI-Kenz, A. (Eds.). (1993). 
Industrie et recherche dans les uavs du 
Sud. Paris: L’Harmattan (ORgTOMI 
CREAD/ISGA). 
Waast, R., Arvanitis, R., Gauner, B., Belhadj 
Merzoug, T. y Schleninier, B. (1992). 
Questionnaire to participants iri the CEC / 
STDZ Progranitne (European and Sourherti 
Countries Research in Agriculture atid 
k d t h )  (Contrat STD-CEC No. EVAK 5126 
FR). ORSTOM. 
Waast, R., Arvanitis, R., Belhadj Merzoug, T., 
Chatelin, Y., Gaillard, J . ,  Keller, A.& Me- 
yer, J. B. y Schlemmer, B. (1993). Indica- 
teurs adaptés pour guider les stratégies d’un 
prograninie de coopération scientijique. 
Positionnetnent scientijque et s/ra!égique de 
STD parr rapport aux progranimes ho!polo- 
gues (Contrat STD No. TS3/0043-FR 
(MNRE)). ORSTOM. 
Setiores: si bien la ciencia no tiene patria, 
el hombre de ciencia debe preocuparse por todo aquello 
que puede contribuir a la gloria de su patria. 
En todo gran sabio, encontraréis 
siempre un gran patriota. 
LOUIS PASTEUR 
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